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GLOSARIO

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO (EFA): técnica cuyo fin es encontrar factores
comunes, también conocidos como variables latentes, que se componen de items
interdependientes, lo anterior con el fin de determinar la estructura subyacente de las
variables evaluadas; en el EFA, cada item se relacionan con una variable latentes a
través una estimacion de su carga factorial cuyo valor sugerido, para que sea considerada
relevante, es igual o mayor a 0,5 (Hair et al., 2006).

ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO (CFA): técnica cuya finalidad es verificar la
fiabilidad de los constructos planteados mediante la validacion de la fuerza explicativa que
tienen los items sobre la variable latente que los contiene, con anterior pretende
determinar las hipétesis que se confirman o rechazan segun el caso para llegar a una
teoria estructural que se prueba posteriormente a partir de un Modelos de Ecuaciones
Estructurales (Hair et al., 2006).

MODELO DE ECUACIONES ESTRUCTURALES (SEM): modelo de regresion mdltiple
que pretende identificar posibles relaciones de dependencia entre los constructos que lo
componen, los cuales a su vez, estan conformados por varias variables que bien pueden
ser dependientes o independientes segun la hip6tesis del planteamiento (Hair et al.,
2006).

BOOTSTRAPPING: método empleado para el andlisis de incidencia cuya finalidad es
probar la significancia estadistica de las conexiones establecidas, esta técnica permite
estimar las desviaciones estandar y, a partir de estas, los valores t (Hair et al., 2021).
Valores t superiores a = 1,96 indican significancia en un nivel p<0,05 (Pérez et al., 2013).

ANALISIS DE PATH: andlisis utilizado en el Modelo de Ecuaciones Estructurales que
consiste en una técnica de modelado causal que busca identificar correlaciones dentro de
una red, el decir, identificar la incidencia de unas variables latentes sobre otras (Chen et
al., 2011)
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RESUMEN

Con la aparicion de nuevas generaciones que demuestran un mayor interés por tener
habitos de consumo conscientes y, la creciente adopcién de medidas por parte de las
industrias y naciones en pro de dar cumplimento a los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
han aumentado los esfuerzos de las universidades por estar al dia en materia de
sostenibilidad, por lo que se vuelve importante para estas instituciones entender qué
grado de importancia tienen dichos esfuerzos en material de sostenibilidad para sus
estudiantes y prospectos. El presente trabajo tiene como objetivo determinar la incidencia
que tiene la sostenibilidad universitaria en la decisibn de matricula en los programas de
pregrado de universidades del Valle de Aburra, lo anterior mediante la aplicacién de un
Andlisis Factorial Exploratorio y posteriormente confirmatorio para identificar constructos
conformados por las variables estudiadas y respectivamente, establecer el poder
explicativo que tienen estas sobre dichos constructos. Seguidamente, esta investigacion
emplea un Modelo de Ecuaciones Estructurales con el fin de cuantificar el peso de las
relaciones entre los factores de sostenibilidad y los de decision de matricula, obteniendo
como principales hallazgos que la sostenibilidad juega un papel relevante en aumentar la
intencion de matricula cuando esta se comunica a través de fuentes de influencia como
medios digitales y el circulo social de los estudiantes; no obstante, la poblacion estudiantil
considera que la sostenibilidad universitaria solo mejora de manera parcial las
caracteristicas del servicio prestado, favoreciendo el reconocimiento y acreditacion de la
universidad, y no influye en absoluto en el alcance de sus motivaciones personales.

Adicionalmente, una de las limitaciones del presente estudio reside en la falta de
aleatorizacién de la muestra estudiada, medida adoptada por conveniencia debido a la
magnitud considerable de datos requeridos; lo anterior, impide hallar diferencias
comprobables entre los comportamientos adoptados por la poblacion estudiantil de las
instituciones evaluadas.

Palabras clave: sostenibilidad universitaria, decision de matricula, Modelo de Ecuaciones
Estructurales, Analisis Factorial Exploratorio, Analisis Factorial Confirmatorio.
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ABSTRACT

With the emergence of hew generations that show a greater interest in having conscious
consumption habits and the growing adoption of measures by industries and nations to
comply with the SDGs, the efforts of universities to be up to date in terms of sustainability
have increased, so it becomes important for these institutions to understand the degree of
importance of these efforts for their students and prospects. The objective of this study is
to determine the impact that university sustainability has on the decision to enroll in
undergraduate programs at universities in the Valle de Aburra, by applying an exploratory
and then confirmatory factor analysis to identify constructs formed by the variables studied
and, respectively, the explanatory power that these variables have on these constructs.
Then, this research employs a Structural Equation Model in order to quantify the weight of
the relationships between sustainability factors and enrollment decision factors, obtaining
as main findings that sustainability plays a relevant role in increasing the purchase
intention when it is communicated through sources of influence such as digital media and
the social circle of students; however, the student population considers that university
sustainability only partially improves the characteristics of the service provided, favoring
the recognition and accreditation of the university, and does not influence at all the scope
of their personal motivations.

Additionally, one of the limitations of this study lies in the lack of randomization of the
sample studied, a measure adopted for convenience due to the considerable magnitude of
data required; this prevents finding verifiable differences between the behaviors adopted
by the student population of the institutions evaluated.

Key words: university sustainability, enrollment decision, Structural Equation Model,
Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis.
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INTRODUCCION

Cada dia el interés de las organizaciones por gestionar sus impactos socio
ambientales y favorecer a sus grupos de interés es mayor, en la medida en que estas
instituciones aplican politicas estratégicas con enfoque en el mediano y largo plazo
orientadas a mitigar y tratar dichos impactos estdn garantizando su sostenibilidad en el
tiempo a través de la generacion de valor organizacional (Parrado & Trujillo, 2015). Las
universidades no son la excepcion, pues sus actividades de docencia, administracion del
establecimiento y labores investigativas, son también generadoras de impactos que
requieren de un adecuado tratamiento, es por lo anterior que en la Ultima década el
término Universidad Sostenible ha cobrado relevancia al tratarse de instituciones que se
identifican por promover tanto en la region como a nivel mundial practicas orientadas en
reducir y mitigar impactos de indole social, econémico y ambiental y, adicionalmente, que
procuran formar en estilos de vidas mas sostenibles (Velazquez et al., 2006).

En ese orden de ideas, las universidades comienzan a ser consideradas como
unas abanderadas en la creacién de cultura alrededor del desarrollo sostenible (Parrada
& Trujillo, 2015), es por esto que surge la necesidad de determinar cémo incide la
sostenibilidad universitaria en la decision de matricula en los programas de pregrado de
universidades, en este caso, del Valle de Aburrd, puesto que dicha informacién puede ser
de utilidad para los directivos de IES a la hora de construir una estrategia de mercadeo
diferenciada que potencie aquellos aspectos que tienen un verdadero impacto en sus
estudiantes actuales y prospectos y ademas, sirva como una hoja de ruta de las posibles
politicas de sostenibilidad que segun los estudiantes tienen un mayor peso y por ende en
las que se debe comenzar a trabajar con mayor premura.

Con el fin de dar respuesta a este interrogante se opta por realizar en primer
instancia una Analisis Factorial Exploratorio y un Andlisis Factorial Confirmatorio con el fin
de identificar los principales constructos explicativos del modelo, es decir, qué variables
latentes explican un conjunto de factores , en este caso relacionados con sostenibilidad o
con decisibn de compra, y si los factores que componen cada constructo tiene un
verdadero poder explicativo (Hair et al., 2006). Los constructos resultantes de estas
técnicas permitiran determinar cuales son los principales factores explicativos tanto de la
dimensién de sostenibilidad como de la de decisibn de matricula y; posteriormente, a
partir de la aplicacion de un Modelo de Ecuaciones Estructurales bajo la metodologia
propuesta por (Hair et al.,, 2021) se pretende determinar en qué medida inciden las
practicas y politicas con enfoque sostenible adoptadas por las IES en la intencion de
matricula de los estudiantes.

Se aspira entonces dar a conocer finalmente los factores de sostenibilidad en los
gue se debe comenzar a prestar especial atencién, ya que de cara al consumidor del
servicio pueden ser mas relevantes; los medios adecuados por los que se debe
comunicar la adopcion de estas practicas; las caracteristicas del servicio cuyas
percepciones se pueden ver beneficiadas por la implementacién de estrategias con
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enfoque sostenible y en general, la percepcién que tiene la poblacion estudiantil de la
region analizada sobre cémo la sostenibilidad universitaria contribuye en el alcance de los
deseos y motivaciones que buscan satisfacer a través de la realizacién de un programa
de pregrado.
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1. PRELIMINARIES

1.1 CONTEXTUALIZACION Y ANTECEDENTES

La sostenibilidad constituye uno de los principales desafios de nuestra época
debido a la creciente demanda de estilos de vida mas responsables y economias globales
que tiendan al largo plazo, es por esto que en los Ultimos afios se han evidenciado
esfuerzos por parte de paises industrializados y emergentes, que a pesar de ser
insuficientes, buscan dar cumplimiento a los requisitos de las nuevas sociedades
sostenibles (Ekardt, 2020). A su vez, la sostenibilidad se concibe como la capacidad para
generar permanencia de las especies, especialmente del ser humano, haciendo hincapié
en la calidad de vida, mantenimiento de los ecosistemas y estabilidad de la economia
(Brown et al., 1987).

La sostenibilidad se entiende entonces como un concepto dinamico e integral que
incluye componentes sociales, ambientales y econdmicos, donde se concibe el desarrollo
bajo la éptica de la solidaridad entre todas las especies, y adicionalmente, el &mbito de la
educacion deja de ser un elemento ajeno para convertirse en un objeto fundamental en la
busqueda del desarrollo humano (Aznar Minguet et al., 2014). Es asi como se ratifica el
papel fundamental que cumplen las instituciones de educacion superior en la busqueda
de respuestas y soluciones pertinentes al desarrollo humano ambiental y socialmente
sostenible, tal como lo reconocié la UNESCO en su Conferencia Mundial sobre Educacion

Superior de 2009, afirmando que fila educaci - n
hacer avanzar nuestra comprensién de problemas polifacéticos con dimensiones sociales,
econ- mi cas, cient2ficas y cul tural es, as? co

(UNESCO, 20009).

Una vez que la educacién entra a un plano central de la discusién debido a su
contribucién en la construccion de una nueva vision de desarrollo sostenible a nivel global
y en el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), se determina que,
para que haya un aporte positivo en la creacion de desarrollo sostenible, no basta solo
con integrar el componente de la educacion, puesto que este bajo un enfoque erréneo
puede promover el crecimiento de la economia bajo pautas de consumo insostenibles. Es
por lo anterior que se comienza a hablar de la educacién bajo un nuevo enfoque:
Educacion para el Desarrollo Sostenible (EDS), la cual tiene el objetivo de crear
competencias que promuevan una reflexion consciente de las repercusiones sociales,
ambientales y econdmicas, a nivel local y mundial, que conllevan las acciones realizadas
sobre un medio (UNESCO, 2017).

En el caso de América Latina, la EDS no es algo ajeno, por el contrario se
evidencia un creciente interés por parte de las instituciones de educacion superior en
mejorar la proyeccion social, impulsar la gestion ambiental e implementar modelos como
la ecoeficiencia (Saenz, 2015). En general, todas las medidas de responsabilidad social
universitaria y de gestion sostenible propenden a evitar, mitigar y compensar posibles
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efectos negativos que se puedan generar. Adicionalmente, la implementacion de politicas
sostenibles al interior de cualquier organizacion genera efectos colaterales que la
benefician, como mejoras reputacionales, creacion de relaciones de confianza a largo
plazo con los consumidores e innovacién en la creacion de nuevos servicios mas
amigables con el entorno (Peattie & Belz, 2010).

De acuerdo con lo anterior, debe ser una prioridad para las universidades integrar
los ODS en sus politicas y volverlos transversales a sus ambitos de accion; incluso, de ser
necesario, deben reformular sus estrategias en torno a la docencia, el aprendizaje, la
investigacion y el trabajo social (Martinez-Usarralde et al., 2017). Dicha necesidad nace a
partir del creciente interés de los estudiantes en los estandares de responsabilidad social
y gestion sostenible que tienen las instituciones de educacién superior, los cuales pueden
ser factores importantes al momento de escoger una universidad para cursar un programa
de estudios superiores (Vazquez et al., 2014).

Las universidades, al igual que cualquier tipo de organizacién, no pueden
desconocer la fuente de ventaja competitiva que representan los esfuerzos en temas de
sostenibilidad, puesto que las organizaciones que siguen este camino, ya sea por
idealismo o pragmatismo, demuestran tener mejores tasas de crecimiento y mayores
rendimientos como producto de unos margenes de ganancia consistentes y por encima
del promedio (Haanaes et al.,, 2013). Por lo tanto, se plantea, ,como incide la
sostenibilidad universitaria en la decision de matricula en los programas de pregrado de
universidades del Valle de Aburra?

1.2 OBJETIVOS DEL PROYECTO

A continuacion, se presentan los objetivos propuestos para el desarrollo del
problema, los cuales se basan en el marco tedrico fundamentado en el modelo de toma
de decisiones del consumidor propuesto por Schiffman y Kanuk en su libro Consumer
Behavior (2010).
1.2.1 Objetivo General

Determinar la incidencia que tiene la sostenibilidad universitaria en la decisién de
matricula en los programas de pregrado de universidades del Valle de Aburra.

1.2.2 Objetivos especificos

9 Caracterizar la percepcion de los estudiantes sobre las practicas de sostenibilidad
de las universidades del Valle de Aburra.

9 Identificar los factores involucrados en la decisién de matricula de los estudiantes.
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9 Analizar la incidencia de la sostenibilidad universitaria en la decisién de matricula
en los programas de pregrado de las universidades del Valle de Aburra.

1.3 MARCO DE REFERENCIA
1.3.1 Antecedentes

En el presente numeral se exponen algunos trabajos e investigaciones realizados
recientemente, los cuales presentan temas relacionados con la adopcion de modelos y
mejoras en los planes de estudio con el fin de crear mayor consciencia en temas de
sostenibilidad en los centros de educacion superior.

Hernandez-Diaz et al. (2020) en su articulo publicado por la revista International
Journal of Sustainability in Higher Education expusieron los resultados de un estudio
realizado sobre las perspectivas acerca de la relacion entre la aplicacion de la
sostenibilidad en universidades colombianas y la acreditacion de estas. Dichos resultados
estan orientados a motivar a los gestores académicos a considerar temas desatendidos
como lo es la implementacién de la vision holistica de la sostenibilidad la cual es
transversal a los procesos de gestiobn de calidad al interior de las instituciones. Los
autores sugieren gue futuras investigaciones incluyan las perspectivas de otros grupos de
interés como el sector industrial y el gobierno, lo anterior con el fin de profundizar en el
factor de la gobernanza el cual es inherente a la teméatica de la sostenibilidad.

Adams et al. (2018) publicaron en la revista Journal of Cleaner Production una
investigacion que tenia por objeto proponer un marco conceptual que sirviera como
herramienta para el disefio, implementacion y medicién de intervenciones utiles para la
creacion de una cultura de la sostenibilidad al interior de las universidades. Ademas, los
autores proponen que futuros hallazgos deberan estar enfocados en estudiar las
transformaciones que sufren los climas y culturas organizacionales una vez que se
abordan e implementan modelos de sostenibilidad en las instituciones.

Al-Nagbi & Alshannag (2018) en su estudio publicado por Journal of Sustainability
in Higher Education exponen la relacién de variables demograficas y del desempefio
académico de estudiantes universitarios de Emiratos Arabes Unidos en sus
comportamientos, conocimientos y actitudes frente la Educacion para el Desarrollo
Sostenible (EDS). El estudio en cuestion determind que los estudiantes de EAU presentan
altos niveles de conocimientos, actitudes positivas y comportamientos moderados frente a
la EDS. De igual manera, los autores proponen que estudios futuros deben profundizar en
los factores que afectan el comportamiento de los estudiantes frente al desarrollo
sostenible y el medio ambiente.

Por su parte, Zamora-Polo & Sanchez-Martin (2019) en su articulo publicado en la
revista Sustainability exponen un marco conceptual para impartir una asignatura para
educacion superior de sostenibilidad basada en lo propuesto en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), lo anterior con el fin de ofrecer una formacioén integral para
los estudiantes en el campo profesional y personal. Ademas, se recomienda que futuras
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lineas de trabajo enfocadas en la promocion de la sostenibilidad cuenten con apoyo
directo de las areas administrativas de las universidades con el fin de que se puedan
concretar los esfuerzos del profesores, estudiantes e investigadores y que,
adicionalmente, se documenten las experiencias desarrolladas con el fin de tener un
registro detallados de los avances en materia de sostenibilidad de las instituciones.

Dmochowski et al. (2016) en su trabajo publicado en la revista International Journal
of Sustainability in Higher Education abordan y evallan la estrategia utilizada por la
Universidad de Pensilvania para integrar la sostenibilidad en sus planes de estudio con el
fin de motivar a otras instituciones de educacion superior a crear programas de este tipo
mediante la presentacién de los factores criticos del éxito de esta estrategia. Los autores
concuerdan que trabajos futuros deben cuantificar la variacibn en conocimientos
referentes a sostenibilidad adquiridos por los estudiantes y no limitarse simplemente a
verificar si hubo aumento en la consciencia de la comunidad estudiantil.

ANTECEDENTES
Estudios de sostenibilidad universitaria que incluya a grupos de interés como el gobierno y sector industrial con Hernandez-Diaz et al.
el fin de abordar la tematica de la gobernanza. (2020)
Investigaciones de sostenibilidad universitaria que incluyan un registro detallado de las experiencias Zamora & Sanchez
y esfuerzos realizados por la institucién y que cuenten con apoyo de los directivos. (2019)

Transformaciones que sufren las culturasy climas organizacionales de las
universidades al momento de implentar modelos de sostenibilidad.

Futuros estudios sobre factores que influyen en el comportamiento de los
estudiantes frente al desarrollo sostenible,

Investigacion que cuantifique los conocimientos en
materia de sostenibilidad adquiridos por los
estudiantes universitarios.

Figura 1. Resumen de antecedentes. Autoria propia, 2020.

Como se puede observar en la Figura 1, la recopilacion de investigaciones previas
relacionadas con la problemética a trabajar, indica que hay una fuerte tendencia en
profundizar en temas relacionados con la implementacién de modelos de sostenibilidad al
interior de las universidades y los cambios subsecuentes que se presentan al interior de
estas instituciones y las comunidades que las conforman.

1.3.2 Marco tedrico
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De acuerdo con el problema planteado se desarrolla el siguiente marco tedrico,
basado en los pasos del proceso de toma de decisiones del consumidor, formulados por
Schiffman & Kanuk (2010) en el libro Consumer Behavior.

Continuamente, las personas se ven en la obligacion de tomar decisiones
referentes a cada aspecto de sus vidas. En términos generales, decidir significa escoger
una opcién entre dos 0 mas alternativas disponibles. Usualmente, las personas son
propensas a realizar acciones por impulso y a dejarse influenciar tanto por amigos,
familiares, modelos de roles y anunciantes; como por sus estados de animo, emociones,
cultura y por la situacién que estan atravesando en el momento de tomar la decision. Con
el fin de entender mejor el papel que juegan todas estas variables en el proceso de toma
de decisiones del consumidor, se crean modelos que, combinando todos los factores
mencionados anteriormente, buscan explicar el comportamiento del consumidor
incluyendo aspectos emocionales y cognitivos Schiffman & Kanuk (2010).

Schiffman & Kanuk (2010) en su libro Consumer Behavior proponen un modelo
del proceso de toma de decision del consumidor, el cual se divide en tres etapas
diferentes que se entrelazan, estas son: la etapa de entrada, la cual hace referencia a las
influencias externas; la etapa del proceso, relacionada con las influencias internas y por
ultimo; la etapa de salida, la cual explica el comportamiento posterior a la decision, que a
su vez esta asociado con el desarrollo de la compra y la posterior evaluacion que el
consumidor realiza de esta.

Los datos de entrada de este modelo de toma de decisiones del consumidor se
basan en las influencias externas que contribuyen en la construccion de los valores, las
actitudes y el comportamiento del consumidor relacionados con un producto. Para esta
primera fase, Schiffman & Kanuk (2010) proponen dos factores externos que consideran
fundamentales: las influencias socioculturales que, al interiorizarse, afectan las decisiones
de compra de los consumidores y las actividades de la mezcla de marketing de las
organizaciones, las cuales juegan un papel de gran importancia en la tarea de atraer a
clientes potenciales mediante la manera en la que comunican las ventajas o beneficios de
sus productos o servicios.

Al momento de hablar de la influencia del ambiente sociocultural, Schiffman &
Kanuk (2010) afirman que este comprende aspectos como la familia, los grupos de
referencia, las fuentes no comerciales, la clase social, la cultura y subcultura. Por otro
lado, con respecto a los esfuerzos de marketing de la empresa, los autores sostienen que
estan conformados por el producto, la promocion, el precio y los canales de distribucion.
El efecto conjunto de la influencia de amigos, familia, conocidos y el cdédigo de
comportamiento dominante en la sociedad sumado a los esfuerzos de marketing de cada
compafiia, son entonces, datos de entrada que con seguridad afectaran las compras
realizadas por los consumidores y el respectivo uso que les dan.

En segunda instancia, la fase designada por Schiffman & Kanuk (2010) como
proceso, enuncia la influencia de factores psicolégicos en el acto de tomar una decision,
accion que, a su vez, consta de tres etapas: el reconocimiento de las necesidades, que
ocurre cuando un consumidor s e uedafanterior tada
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compra, la cual se fundamenta en la recoleccion de experiencias que le dan al
consumidor informacion adecuada para hacer una eleccion; y por ultimo, la evaluacion de
las alternativas, etapa donde el consumidor realizara una eleccion a partir de una muestra
de todas las marcas o0 modelos posibles. Es entonces donde factores internos tales como
la percepcion, motivacion, aprendizaje, actitudes y personalidad, afectardn los procesos
de toma de decisiones de los consumidores, los cuales variardn segun la conciencia que
cada comprador potencial tenga acerca de lo que necesita y desea, el conocimiento de
las distintas alternativas de productos que tiene para escoger y las actividades de
recopilacion de informacion y posterior evaluacion de alternativas que este lleve a cabo.

Por altimo, Leon G. Schiffman y Leslie Lazar Kanuk (2010) definen la fase final del
modelo de decision de los consumidores como una salida, la cual hace referencia a los
resultados, que estan estrechamente asociados con el comportamiento de compra y la
evaluacion posterior a la adquisicion. En el proceso de compra, el consumidor puede
optar por realizar o no la compra, o bien, buscar nuevos proveedores del producto o
servicio que busca. En caso de que el consumidor decidiera realizar la compra, entraria
en un proceso de evaluacion en el cual llevaria a cabo una comparacién entre sus
expectativas y los beneficios percibidos tras la adquisicion, el grado de analisis
involucrado en este proceso de evaluacion dependera de la importancia de la decision y
de la experiencia tenida con el producto adquirido. Es en esta fase donde las compafiias,
a la luz de los resultados obtenidos, podran analizar cémo incrementar la satisfaccion de
sus clientes presentes y potenciales.

Influencias externas

Entrada

Esfuerzos de marketing
de la empresa

1. Producto

2. Promocion

3. Precio

4. Canales de distribucion

Ambiente sociocultural

1. Familia

2. Grupos de referencia
3. Fuentes no comerciales
4. Clase social

5. Cultura y subcultura

Reconocimiento
de la necesidad

\
Campo psicologico !
1. Motivacion .

!

2 Percepcion
Proceso 3. Aprendizaje
i 4. Personalidad
! Busqueda antes .
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1
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| 6 altornati .
i 1
1
Comportamiento
posterior a la decision

' Compra
1. Prueba
2. Compra repetida

|

|
i
i
!
i ‘ Evaluacion
i
1
i

Salida

después de la compra

Figura 2. Modelo de toma de decisiones del consumidor. Adaptado de Consumer Behavior (p.18), por
Schiffman & Kanuk, 2010.
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En la figura 2 se puede evidenciar de manera resumida el proceso de toma de
decisiones expuesto en el presente numeral y que, de acuerdo con lo mencionado, se
divide en tres fases principales: la entrada de informacion, el procesamiento de dicha
informacién y la salida, es decir, la decisidn final. Este modelo constituye la principal guia
para el desarrollo de los objetivos planteados de acuerdo con el problema a resolver.
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2. METODOLOGIA

A continuacion, se presenta la explicacion del paso a paso gue se ejecut6 para dar
cumplimiento a cada uno de los objetivos especificos planteados, para esto, se empleé la
metodologia propuesta por Hair et al. (2006) en su libro Multivariate Data Analysis donde
se hacen uso de técnicas como el analisis factorial exploratorio, analisis factorial
confirmatorio y modelacion de ecuaciones estructurales, en las cuales se profundizara en
los siguientes numerales.

2.1 Caracterizar la percepcion de los estudiantes sobre las practicas de sostenibilidad de
la Universidad EIA.

Se comenzO por construir un instrumento de medicidon que incorporaba preguntas
cuyas opciones de respuesta estaban conformadas por escalas de Likert con parametros
de respuesta que iban de uno a seis, siendo el valorunofit ot al ment e ¢ gl
cinco66t ot al ment ee imtleyendocunaecopaibn pada el valor seis d e nofiiene
c onoci midiehast esdalds pretendian cuantificar el grado de aceptacion de los
estudiantes sobre el desarrollo de ciertas practicas de sostenibilidad al interior de la
universidad. Todas las preguntas enfocadas en medir sostenibilidad universitaria se
tomaron del estudio Do sustainability practices influence university quality? realizado por
Hernandez-Diaz et al. (2021).

Si bien, para determinar las practicas de sostenibilidad que tenian pesos
relevantes segun las respuestas de los encuestados, se llevé a cabo un Andlisis Factorial
Exploratorio, la metodologia de este proceso no se explica en este primer objetivo debido
a que dicha técnica se aplic6 una vez se tenian las respuestas del cuestionario
consolidado que incluia la evaluacion de factores de sostenibilidad y de decision de
compra.

2.2 ldentificar la importancia de los factores involucrados en la decisién de matricula de
los estudiantes.

Con el propdsito de cuantificar el grado de importancia de los diferentes aspectos
involucrados en la decision de compra, se buscaron preguntas de instrumentos
empleados en investigaciones afines con el tema de decisién de matricula, lo anterior con
el fin de anexarlas al instrumento mencionado en el primer objetivo y garantizar que este
fuera confiable sin la necesidad de pruebas previas. Se tomaron entonces como
referencia escalas de Likert con pardmetros de respuesta de uno a cinco, donde el menor
valor hacia referenciaa fii rrel evanteo mientras que el
importante”. Estas escalas fueron tomadas del studio Characterizing the Decision Process
Leading to Enrollment in Master's Programs: Further Application of the Enrollment Process
Model (Stiber, 2008) en el cual los autores buscaban identificar los factores con mayor
importancia para los estudiantes de una universidad privada del sur de EE.UU al
momento de inscribirse en alguno de los programas de una Escuela de Negocios.
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Segun lo propuesto por los autores en cuestién, se indag6 sobre la importancia de
factores como la motivacion, las caracteristicas del servicio prestado por la universidad y
la influencia de las fuentes al momento de matricula, entendiéndose estas ultimas como
agentes pertenecientes al circulo social del estudiante, o bien fuentes de publicidad.
Ademas, con el fin de tener una mejor compresion de estos tres aspectos se realizé una
contextualizacion tedrica de éstos mediante el uso de fuentes secundarias.

Una vez se incorporaron en un cuestionario en linea las preguntas referentes a
sostenibilidad universitaria y a decision de matricula, se adicionaron preguntas
demograficas con el fin de poder identificar género, rango de edad, mayor nivel educativo
alcanzado y universidad a la que pertenecia el encuestado, para un total de 74 preguntas
de las cuales 70 reflejaban el modelo. Posteriormente, se aplicé el instrumento a la
muestra establecida, la cual se definié segun la regla general propuesta por Hair et al.
(2006) que determina una proporcion de participantes por pregunta de 5:1 para una
muestra total de 350 encuestados.

Se recolectaron un total de 439 respuestas, de la cuales solo se conservaron 383
observaciones correspondientes a los encuestados que contestaron de manera correcta
la pregunta de verificacion que se anexd al cuestionario con el fin de asegurar que las
respuestas con las que se iban a trabajar mas tarde hubieran sido contestadas a
conciencia.

Seguidamente, se procedié a llevar a cabo en el programa SPSS un Andlisis
Factorial Exploratorio, conocido por sus siglas en inglés como EFA, técnica cuyo propésito
es encontrar factores comunes, también conocidos como variables latentes, que se
componen de items interdependientes, lo anterior con el fin de determinar la estructura
subyacente de las variables evaluadas; adicionalmente, en el EFA todas las variables o
items medidos en el test realizado se relacionan con un factor comin mediante una
estimacion de su carga factorial cuyo valor sugerido, para que sea considerada relevante,
es igual o mayor a 0,5 (Hair et al., 2006).

Una vez se obtuvieron las variables latentes que explicaban tanto sostenibilidad
como decision de compra y asegurandose que sus cargas factoriales fueran mayores a
0,5, se procedi6 a llevar a cabo en el programa SmartPLS el Analisis Factorial
Confirmatorio, conocido como CFA por sus siglas en inglés, este analisis se realiz6 con el
fin de garantizar que las variables obtenidas en primera instancia en el EFA si explicaran
realmente las variables latentes resultantes, es decir, su finalidad es validar la fiabilidad de
los constructos planteados y determinar las hipétesis que se confirman o rechazan segun
el caso para llegar a una teoria estructural que se prueba posteriormente a partir de un
Modelos de Ecuaciones Estructurales (Hair et al., 2006).

2.3 Analizar la incidencia de la sostenibilidad universitaria en la decision de matricula en
los programas de pregrado de las universidades del Valle de Aburra.
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Con el fin de hallar la incidencia de los constructos de sostenibilidad sobre los de
decision de compra, se llevé a cabo un Modelo de Ecuaciones Estructurales conocido
como SEM por sus siglas en inglés, este consiste en un modelo de regresion mdaltiple que
pretende identificar posibles relaciones entre los constructos que lo componen, los cuales
a su vez, estan conformados por varias variables que bien pueden ser dependientes o
independientes segun la hip6tesis del planteamiento (Hair et al., 2006).

Con el fin de alcanzar un modelo 6ptimo se realizaron pruebas en SmartPLS
empleando la técnica de Bootstrapping con el fin de identificar aquellas relaciones
significativas y por ende descartar las que no lo eran hasta llegar a una version final del
modelo donde todas las conexiones presentaran valores t superiores a = 1,96 (Hair et al.,
2021), adicionalmente, en este fase se analizaron los coeficientes de Path resultantes, lo
cuales indican la fuerza que tienen dichas relaciones (Hair et al., 2006) y por ende
responden al cuestionamiento de cual es la incidencia que tiene la sostenibilidad
universitaria en la decision de matricula en los programas de pregrado de las
universidades del Valle de Aburra.

Cabe resaltar que para cada una de las fases en las que se corrié el modelo con sus
respectivas modificaciones se validaron sus criterios de ajuste a través de métricas como
la raiz cuadrada media residual estandarizada (SRMR) y el indice de ajuste normado
(NFI) segun la recomendacion de Gaskin (2017), en el desarrollo de los resultados se
profundizard en la interpretacién y los valores aceptables que deben adoptar dichas
métricas de ajuste. Esta validacion se realizé con el fin de garantizar que los resultados
obtenidos si fueran relevantes y explicativos.
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3. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

3.1 CARACTERIZACION DE LA PERCEPCION DE LOS ESTUDIANTES
SOBRE LAS PRACTICAS DE SOSTENIBILIDAD DE LAS
UNIVERSIDADES DEL VALLE DE ABURRA

Con el fin de identificar los factores que tenian un mayor poder explicativo tanto
para sostenibilidad como para decisién de matricula se aplicd un cuestionario enfocado en
determinar la percepcién de los estudiantes sobre las implementacion de practicas vy
estrategias de sostenibilidad en sus universidades Yy la importancia de items relacionados
a las dimensiones que explican la decision de compra, que como se explicara a
profundidad en el numeral 3.2 se componen por influencias externas, caracteristicas del
servicio y motivaciones (Stiber, 2008).

A nivel general, y teniendo en cuenta solo aquellas respuestas que pasaron los
filtros de validez del cuestionario, se obtuvieron un total de 383 respuestas distribuidas
entre 241 mujeres y 142 hombres, en su gran mayoria en el rango de edad entre 18 y 25
afos y bajo la calidad de estudiantes de pregrado. En la figura 3 se puede observar la
distribucion de respuestas obtenidas por universidad.

Universidad Nacional
Universidad de Medellin
Universidad de Antioquia
Pontificia Bolivariana
Otra

IT™

EIA

EAFIT

CES

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Figura 3. Distribucién de respuestas por universidad.

En el presente numeral se profundizard Unicamente en aquellos factores
relacionados a sostenibilidad universitaria con el fin de dar cumplimiento al orden
propuesto en el marco tedrico basado en el modelo de toma de decisiones planteado por
Schiffman & Kanuk (2010) que a su vez rige los objetivos de este trabajo. A continuacion
se presenta el desarrollo y resultados del Analisis Factorial Exploratorio para los items de
sostenibilidad universitaria, técnica destina a determinar los componentes o constructos
explicativos que conforman cada uno de los aspectos evaluados en el instrumento de
medicién (Hair et al., 2006).
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3.1.1 Analisis Factorial Exploratorio paralos factores de sostenibilidad
universitaria

Para el andlisis de esta primera parte del instrumento se utilizaron un total de 33
factores enfocados en cuantificar la percepcion sobre la sostenibilidad universitaria por
parte de los estudiantes, a continuacién, como se puede observar en la tabla 1 se le
asigné una notacion a cada uno de estos items con el fin de poder exponer el
procedimiento y respectivos resultados de manera mas ordenada y clara.

Tabla 1

Notacién de items de sostenibilidad

item Notacion
La sostenibilidad hace parte de la planificacion estratégica de la institucion
(Misidn, visién, propdésito superior, plan educativo institucional y/o plan X1

estratégico)

Existe una coordinacion de sostenibilidad (comité, oficina y/o persona),

identificado en el organigrama institucional que integra todas las areas de la X2
universidad

En los programas académicos los estudiantes adquieren competencias de
sostenibilidad (pensamiento sistémico, pensamiento critico, trabajo en X3

equipo, soluciéon de problemas de sostenibilidad, vision...

Los estudiantes aprenden sobre los topicos de sostenibilidad en sus

. X4
programas académicos

Hay oferta de programas académicos en sostenibilidad X5

En las asignaturas se usa el campus para aprender sobre practicas de

sostenibilidad X6
Se favorecen los proyectos interdisciplinarios de investigacion que X7
contribuyan al desarrollo sostenible

La universidad promueve la investigacién para dar solucién a los retos en X8
desarrollo sostenible

Los procesos de innovacién de la Universidad contribuyen con soluciones
sostenibles y de potencial impacto social, econémico y ambiental en el X9
entorno

Se comunica a la comunidad universitaria sobre las practicas existentes de %10

sostenibilidad dentro del campus

Hay oferta de cursos de educacion continua en sostenibilidad X11

La universidad presta servicios a la comunidad para mejorar su calidad de %12
vida (ejemplo: Consultorio juridico, consultorio empresarial, etc.)

La universidad hace consultorias externas en temas de sostenibilidad X13
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La universidad participa en la creacion de politicas publicas a nivel local,

. . ’ : X14
regional, nacional o internacional

La universidad participa en redes de sostenibilidad X15

La universidad tiene convenios interinstitucionales para desarrollar
. : o X16
actividades colaborativas en sostenibilidad

El Programa de Gestion Ambiental de la universidad comprende aspectos
como consumo Y redso del agua, minimizacién y separacién de residuos y X17
eficiencia en consumo energético (aire acondicionado e ...

Las edificaciones del campus han sido disefiadas y construidas bajo

lineamientos de sostenibilidad. X18

El programa de Paisaje y biodiversidad de la universidad incluye
mantenimiento de jardines con gestion integrada de pesticidas; cuidado, X19
conservacion y proteccion de ecosistemas, fauna y flora

La universidad promueve la compra y consumo de alimentos organicos, de

", . ) X20
produccién local, con sellos verdes y/o comercializados de manera justa

La universidad incentiva el uso de transporte publico y la bicicleta para

: . . X21
reducir el uso de vehiculos particulares

La universidad es sostenible X22

Hay una dependencia universitaria que vela por la equidad, inclusion y

derechos humanos para estudiantes y empleados X23
Estudiantes y profesores participan de los programas de bienestar x24
universitario
En los programas de induccién a la universidad se incluyen las indicaciones
£ o L N X25

sobre las practicas de sostenibilidad de la institucion
Se realizan campafias de salud y prevenciéon como préacticas de trabajo %26
seguro, prevencion de riesgos o enfermedades, entre otras.
Hay confianza en los 6rganos universitarios de decision (Consejo

. X X27
Académico, Consejo de Facultad o escuela, etc.)
Los valores, principios, estandares y normas de conducta institucional estan
explicitos en los reglamentos (estudiantil, estatuto profesoral, reglamento X28
laboral, etc.)
La universidad tiene mecanismos de asesoramiento e intervencién para %29

casos de problemas éticos y de corrupcion

La universidad realiza Reporte de sostenibilidad X30

La universidad participa en ranquines de sostenibilidad (ejemplo:
. X31
GreenMetric u otros)

La universidad sigue estandares de sostenibilidad de tipo ambiental, social
0 economico (Ejemplo: 1ISO14000, huella de carbono, PRME-Principles for X32
Responsible Management Education, Pacto Global, E...

La universidad cuida que sus inversiones sean social y ambientalmente

X33
responsables.

La informacion presentada en este documento es de exclusiva responsabilidacadéoles y no
compromete a la EIA.



A continuacién, se procedio6 a realizar el Andlisis Factorial Exploratorio (EFA) en el
programa SPSS con el fin de extraer aquellos factores que no se acoplaban bien al
modelo y determinar la estructura de las variables a analizar (Lloret-Segura et al., 2014).
Para este caso el EFA se llevo a cabo con la totalidad de items, incluyendo tanto a los
gue median sostenibilidad como a los de decisiébn de compra; sin embargo, los resultados
de ambos temas se mostraran solo en el numeral donde se desarrolle el objetivo
concerniente a dicho tema, como se menciond anteriormente. Cabe resaltar que el
método escogido para aplicar el EFA fue el de maxima verosimilitud buscando
eigenvalores mayores a uno (Henson & Roberts, 2006), dicho método se considera uno
de los mas puros para la realizacion de analisis factoriales siempre y cuando se aplique
en tamafios muestrales considerables (Fabrigar et al., 1999), como es el caso.

Adicionalmente, el modelo se ejecutdé con una rotacion de factores con enfoque
Promax ya que esté método puede ser mas favorable al Varimax debido a que suele
arrojar un conjunto de cargas o coeficientes con una mejor estructura simple (Finch,
2006). Por ultimo se solicitd el KMO y la prueba de esfericidad de Bartlett con el fin de
verificar que fuera viable realizar un modelo de ecuaciones estructurales con los datos
obtenidos y se especificd que solo se debian conservar aquellos items con coeficientes
con valor absoluto por encima de 0,5 ya que estds son las cargas factoriales
recomendadas (Hair et al., 2006).

Una vez configurado el modelo, se procedi6 de correrlo por primera vez,
encontrando buenos resultados tanto para la prueba de esfericidad de Bartlett como para
la KMO, lo que indica que las variables se pueden factorizar de manera eficiente. Por su
parte, el indice KMO contrasta los valores de las correlaciones entre las variables y sus
respectivas correlaciones parciales y se recomienda que esté por encima de 0,6 mientras
que la prueba de esfericidad de Barlett debe ser igual a p < 0,05 para que se considere
significativa (Green & Salkind, 2017) y su funcién es asegurar que las correlaciones no
constituyan una matriz identidad ya que esto indicaria que el modelo factorial es
inadecuado (IBM, 2021).

Como se puede observar en la tabla 2 los datos procesados cumplieron con los
criterios explicados anteriormente, obteniendo datos favorables que se pueden considerar
significativos, con un indice KMO de 0,852 y una prueba de esfericidad de Bartlett de
0,000.

Tabla 2

Prueba de esfericidad de Bartlett.

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure
) .852
of Sampling Adequacy.
gpﬂz’e" Chi- 1 10.664.130
Bartlett's Test |-=1
of Sphericity | df 2485
Sig. .000
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Una vez se valid6 la viabilidad de realizar el EFA se procedioé con el andlisis de
reduccién de dimensiones, que tal como muestra la tabla 3, indica que 18 de los factores
explican el 49,256% de la varianza global del modelo, el estandar recomendado es que la
solucién factorial explique al menos un 50% de la varianza total (Merenda, 1997). Sin
embargo, debido a que se trata de un valor bastante cercano al recomendado y a que los
otros indicadores obtenidos fueron significativos, se le dio continuidad al modelo
construido.

Tabla 3

Varianza acumulativa resultante del EFA.

Varianza total explicada
Eigenvalores iniciales Sumas de cargas cuadradas

e ok v;ﬁadneza Acun:’ﬁ’lativo Ve v;ﬁadneza Acun:ﬁ)lativo
1 10,624 14,964 14,964 3,816 5,374 5,374
2 6,840 9,633 24,597 9,100 12,817 18,191
3 3,256 4,586 29,183 4,628 6,518 24,709
4 3,010 4,240 33,423 2,586 3,642 28,351
5 2,156 3,037 36,46 1,790 2,521 30,872
6 1,991 2,805 39,265 2,042 2,876 33,748
7 1,799 2,534 41,799 1,407 1,981 35,729
8 1,651 2,325 44,125 1,351 1,902 37,631
9 1,616 2,277 46,401 1,180 1,662 39,293
10 1,546 2,177 48,578 1,093 1,539 40,832
11 1,391 1,960 50,538 1,123 1,581 42,413
12 1,340 1,887 52,425 0,920 1,296 43,709
13 1,245 1,754 54,178 0,906 1,276 44,985
14 1,145 1,612 55,79 0,747 1,052 46,037
15 1,137 1,601 57,392 0,663 0,934 46,971
16 1,083 1,526 58,918 0,582 0,820 47,791
17 1,064 1,498 60,416 0,535 0,753 48,544
18 1,021 1,438 61,854 0,504 0,710 49,254

19 0,999 1,407 63,26

20 0,963 1,356 64,616

Seguidamente, se verificaron cada uno de los items que conforman los
componentes agrupados, asegurando que los coeficientes cumplen con el valor absoluto
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mayor de 0,5 recomendado como la cargar factorial minima (Hair et al., 2006). En la tabla
4 se puede observar que para los factores referentes a sostenibilidad se determinaron
cinco componentes (1,3,5,7 y 15); sin embargo, el componente 15 no se tuvo en cuenta
debido a que solo tenia un item asociado, yendo en contra de la cantidad minima de
items recomendable propuesta por Ferrando & Anguiano (2010), por lo que éste ultimo se
descarto. Cabe resaltar que si bien el componente 5 tampoco cumple con la cantidad
minima de items propuesto, se conservé debido a que tenia cargas factoriales
considerables y a que la validez constructo puede ser corroborada posteriormente
mediante en Analisis Factorial Confirmatorio. Finalmente, en la tabla 5 se muestran cada
uno de los factores de los respectivos componentes mencionados.

Tabla 4

Matriz de patrones con factores de sostenibilidad.

Matriz de patrones

Variables Factores comunes
1 3 5 7 15

X1
X2
X3 0,668
X4 0,681
X5
X6 0,505
X7
X8
X9
X10
X11

X12

0,545

X13

0,843

X14

0,712

X15

0,637

X16

0,564

X17

X18

X19

X20

X21

0,535

X22

0,51

X23

0,69

X24

0,646
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X25
X26 0,535
X27 0,638
X28
X29
X30 0,566
X31 0,912
X32 0,662
X33

Tabla 5

Componentes de sostenibilidad y sus respectivos items seleccionados

FACTORES DE SOSTENIBILIDAD SELECCIONADOS

No. del Factor Factores incluidos

La universidad presta servicios a la comunidad para mejorar su
calidad de vida (ejemplo: Consultorio juridico, consultorio
empresarial, etc.)

La universidad hace consultorias externas en temas de
sostenibilidad

1. Participacién | La universidad participa en la creacion de politicas publicas a nivel
de la local, regional, nacional o internacional

Universidad con
entes externos

La universidad participa en redes de sostenibilidad

La universidad tiene convenios interinstitucionales para desarrollar
actividades colaborativas en sostenibilidad

La universidad incentiva el uso de transporte publico y la bicicleta
3. Practicas para reducir el uso de vehiculos particulares

universitarias La universidad es sostenible
que incentivan

la sostenibilidad | Hay una dependencia universitaria que vela por la equidad,
inclusion y derechos humanos para estudiantes y empleados
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Estudiantes y profesores participan de los programas de bienestar
universitario

Se realizan campafas de salud y prevencién como practicas de
trabajo seguro, prevencion de riesgos o enfermedades, entre
otras.

Hay confianza en los 6rganos universitarios de decision (Consejo
Académico, Consejo de Facultad o escuela, etc.)

En los programas académicos los estudiantes adquieren
competencias de sostenibilidad (pensamiento sistémico,

5. Sostenibilidad | pensamiento critico, trabajo en equipo, solucion de problemas de
en programas sostenibilidad, vision...

académicos

Los estudiantes aprenden sobre los tépicos de sostenibilidad en
sus programas académicos

La universidad realiza Reporte de sostenibilidad

7. Herramientas | La universidad participa en ranquines de sostenibilidad (ejemplo:

de medicién y GreenMetric u otros)
divulgacion de — _ - — _
sostenibilidad La universidad sigue estandares de sostenibilidad de tipo

ambiental, social o econdmico (Ejemplo: 1ISO14000, huella de
carbono, PRME-Principles for Responsible Management
Education, Pacto Global, E.

3.2 IDENTIFICACION DE LOS FACTORES INVOLUCRADOS EN LA
DECISION DE MATRICULA DE LOS ESTUDIANTES

En el presente numeral se procede en primera instancia a realizar una
cateterizacion tedrica a partir de fuentes secundarias de las dimensiones que componen
la decision de compra segun Stiber (2008) y, seguidamente, se exponen los resultados
obtenidos en el Andlisis Factorial Exploratorio para los datos asociados con decision de
compra.

3.2.1 Contexto teorico de los factores de decisién de matricula
A continuacion, se explica en qué consisten cada una de las dimensiones en las
gue se pueden clasificar los items involucrados en la decision de matricula que se

midieron en el instrumento utilizado, cabe resaltar que estos factores se eligieron con
base en la propuesta de Stiber (2008).

T Motivacion
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La motivacion se define en pocas palabras como un deseo que conlleva a un
comportamiento, es decir, un detonante de la voluntad humana. Desde un enfoque
de mercadeo, se ha tratado cominmente como el resultado de las necesidades
insatisfechas (Pincus, 2004). Con la evolucion de las teorias motivacionales se
comenz6 a hablar de impulsos que no solo se limitaban a la satisfaccion de las
necesidades basicas, conceptos como la motivacion intrinseca desarrollaron la
idea de una motivacion basada en la obtencién de una recompensa (Deci & Ryan,
1985).

Cabe resaltar que el impacto motivacional en las intenciones de comportamiento
puede variar en menor 0 mayor cuantia dependiendo de la categoria de producto
implicada en la decision, en el caso de servicios los consumidores pueden requerir
de mayores impactos motivacionales e incluso, ser mas susceptibles a estos
(Pincus, 2004). En ese mismo orden de ideas, la creacidn de una experiencia total
de marca acorde con las principales motivaciones del segmento objetivo se
convierte en una tarea fundamental para las compafias prestadoras de servicios,
ya que de esto dependerd en gran medida el tipo de respuestas emocionales
positivas por parte de sus usuarios.

9 Caracteristicas del servicio

En el presente estudio se tuvieron en cuenta tres de los componentes basicos en
la mezcla de mercadeo en el tépico de caracteristicas del servicio: precio, plaza y
producto.

El precio consiste en la respectiva tarifa del bien o servicio, incluyendo todo lo que
ésta conlleva, como descuentos, formas de pago, y precios de lista del mercado;
producto comprende todos los beneficios y caracteristicas del servicio, como
garantias, presentacion de cara al consumidor, entre otros; por ultimo, la plaza
comprenderia el punto de venta fisico o digital a través del cual se ofrece el bien o
servicio y su respectiva conveniencia para el consumidor (Schiffman & Kanuk,
2010).

Y Fuentes de influencia

Para este caso, las fuentes de influencia estudiadas se componen principalmente
por factores sociales como la familia, los grupos de referencia y el estatus social; y
por esfuerzos del marketing desde el punto de vista promocién que una empresa,
en este caso la institucion universitaria, realiza para atraer nuevos consumidores.

Para comenzar, los factores sociales comprenden la influencia que ejerce un
individuo o un grupo de individuos sobre el comportamiento del consumidor; el
caso de la familia constituye una de las fuentes mas determinantes en el
comportamiento de las personas debido a tratarse del primer y mas cercano
contacto (Durmaz, 2014) y que, ademas, esta involucrado en el proceso de crianza
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donde se afianzan los paradigmas que el individuo manifestard mas tarde. Por su
parte, los grupos de referencia consiste en cualquier individuo o grupo de
individuos al que el consumidor pertenece o sigue, su papel es determinante en lo
que respecta a los comportamientos de consumo ya que estos constituyen una
base para formacién de valores y costumbres (Durmaz, 2014) en el consumidor y
a su vez determinan los productos deseados y no deseados (Makgosa & Mohube,
2007).

Por otro lado, los esfuerzos de marketing en términos de promocién consisten en
todas las estrategias aplicadas por las empresas o instituciones para comunicar y
generar conciencia en el publico sobre los bienes y servicios que ofrece, lo anterior
con el fin de incrementar la demanda de sus productos a través de la realizacion
de publicidad, manejo de relaciones publicas, promocién de ventas y demas
campanfas (Schiffman & Kanuk, 2010).

Una vez comprendido en qué consisten cada una de las dimensiones que

conforman la decisién de compra se procede a realizar el Analisis Factorial Exploratorio
gue, como se podra observar a continuacién, presenta resultados que son congruentes a

la hora de clasificar cada una de estas dimensiones.

3.2.2 Analisis Factorial Exploratorio para los factores de decision de

matricula

Para el instrumento de medicidon se emplearon un total de 37 aspectos enfocados
en cuantificar la decisiéon de matricula, de los cuales 7 median motivacion, 12 fuentes de
influencia y 18 caracteristicas del servicio. A continuacién, como se puede observar en la
tabla 6 se le asigné una notacién a cada uno de los factores con el fin de poder exponer
los resultados y respectivo procedimiento de manera mas ordenada y clara.

Tabla 6

Notacién de items de decisidon de matricula

Asrﬁzg;[:) a item Notacion
La satisfaccion personal que le causa estudiar dicho YM1
pregrado.

.| Preparacién para un cambio de carrera YM2

Motivacion " cqnocimiento avanzado para emprender YM3
Que garantice seguridad de obtener trabajo YM4
Mayores posibilidades de ascender en una organizacion YM5

La informacion presentada en este documento es de exclusiva responsabilidacadéoles y no

compromete a la EIA.




Que proporcione habilidades para estar en capacidad de
brindar consultoria YM6
Que prepare para ensefiar en el futuro YM7
Calidad de la facultad YS1
Profesorado receptivo YS2
Curriculo relevante YS3
Horario de clases conveniente YS4
Acreditacion de la universidad YS5
Admnistracion receptiva YS6
Reputacién de la universidad YS7
Curriculo interesante YS8
Caracteriticag Ubicacién conveniente YS9
del servicio | Calidad de los estudiantes YS10
Cursos retadores YS11
Costo razonable YS12
Atmdsfera de bienestar YS13
Proceso de aplicacién conveniente YS14
Exito de los ex alumnos YS15
Servicios de investigacion en linea de calidad YS16
Requisitos de admisién complejos YS17
Campus con apariencia agradable YS18
Reuniones informativas YIl
Brochure de la Universidad YI2
Pareja YI3
Estudiantes de la universidad Yi4
Padres YI5
Empleador Y16
Amigos YI7
Ex alumnos YI8
Fuentes de | Empleados de la universidad Y19
influencia  ["Anuncios de la universidad Y110
Website de la universidad YIll
Visitas guiadas por el campus YIR2
Conferencias profesionales de la universidad YI13

A continuacién, se puede observar en la tabla 7 que para los items referentes a
decision de matricula se determinaron once componentes, de los cuales se descartaron el
namero 14 y 17 debido a que solo tenian un factor asociado. Segun Ferrando & Anguiano
(2010) la cantidad minima recomendada de items por factor es tres; sin embargo, para
este caso se tendran en cuenta aquellos factores con dos items puesto que sus cargas
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factoriales son elevadas y que se utlizara el Andlisis Factorial Confirmatorio
posteriormente para validar cada uno de los constructos.

Cabe resaltar, que a pesar de que en la tabla 3 la varianza acumulada indica que
el modelo puede ser explicado por 18 componentes, para los nimero 12, y 18 no quedd
ningun item asociado por lo que tampoco se tuvieron en cuenta; por lo tanto, el modelo
quedé finalmente con 13 componentes, de las cuales 9 corresponden a decisién de
matricula y 4 a sostenibilidad universitaria.

Tabla 7.

Matriz de patrones con items de decision de matricula.

Matriz de patrones
Variables Factores comunes
2 4 6 8 9 10 11 13 14 16 17

YM1
YM2
YM3

YM4 0,753
YMS5 0,735
YM6 0,676
YM7 0,667
YS1 0,588
YS2 0,669
YS3 0,788
YS4 0,666
YS5 0,639
YS6
YS7 0,71
Y8 0,765
YS9 0,607
YS10 0,523
YS11
YS12 0,573
YS13
YS14 0,539
YS15 0,532
YS16
YS17
YS18

YIl 0,603
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YI2 0,663
Y13 0,528

Y4 0,615

YI5

Y16 0,677

YI7 0,675

Y18 0,771

Y19 0,684

Y110 1,009

YI11 0,611

YI12

YI13 0,889

Adicionalmente, en la tabla 8 se muestran cada uno de los factores de decisién de
matricula de los respectivos componentes mencionados y en tabla 9 se pueden constatar
la cantidad final de componentes e items resultantes a modo de resumen.

Tabla 8

Componentes de decision de matricula con sus respectivos items seleccionados

FACTORES DE DECISION DE COMPRA SELECCIONADOS

No. del Factor Factores incluidos
Pareja
Estudiantes de la universidad
2. Personas que influencian Em!oleador
Amigos
Ex alumnos

Empleados de la universidad
4. Conveniencia (en términos Horario de clases conveniente

de horario, ubicacién y Ubicacién conveniente
desembolso) Costo razonable

Calidad de la facultad
6. Reconocimiento y calidad Acreditacion de la universidad

Reputacion de la universidad
8. Desempefio de estudiantes | Calidad de los estudiantes
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Proceso de aplicaciéon conveniente
Exito de los ex alumnos

Curriculo relevante

Curriculo interesante

10. Informacion de influencia Anuncios de la universidad

virtual Website de la universidad

Que garantice seguridad de obtener
11. Oportunidades laborales a | trabajo

futuro Mayores posibilidades de ascender en
una organizacion

Que proporcione habilidades para estar
en capacidad de brindar consultoria

Que prepare para ensefiar en el futuro

9. Curriculo

13. Habilidades para instruir

16. Informacion de influencia Reuniones informativas
fisica Brochure de la Universidad

Tabla 9

Resumen de componentes y factores resultantes

Componentes| Factores Factores
resultantes | conservadog eliminados

Sostenibilidad
universitaria 4 16 17

Decisidon de matricula 13 25 13

Una vez se tienen identificados los componentes resultantes que segun el EFA
explican el modelo analizado, se procede a realizar el Analisis Factorial Confirmatorio con
el fin de garantizar que los constructos ingresados al modelo si sean fiables y de validar
gue los items que componen cada una de las variables latentes si tenga una fuerza
explicativa significativa (Hair et al., 2006)

3.2.3 Analisis Factorial Confirmatorio de los factores resultantes

Con el fin de validar los resultados obtenidos en el EFA, se realiz6 el Andlisis
Factorial Confirmatorio AFC, el cual es utilizado para evaluar la validez de constructos e
identificar los factores que deben componer el modelo (Jackson et al., 2009). Se comenz6
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por plantear un modelo gréfico en el programa SmartPLS 3, dicho modelo se realizé a
partir de asociaciones de los factores arrojados en el EFA por el programa SPSS.

T Modelo 1:

Para la construccion del modelo se parti6 de unas hip6tesis que consistian en
relacionar aquellos factores de sostenibilidad con algunos de los factores de decision de
compra como se puede observar en la figura 4, estas relaciones se crearon a partir de
normas empiricas con el fin de contrastar posteriormente en los resultados si estas se
cumplian o no mediante la revisiéon de los criterios de fiabilidad del modelo; es decir, se
conectaron aquellos factores que se consideré que podian llegar a influir en otros. El
enfoque utilizado para la construccion del modelo se denomina reflexivo y es aquel en el
que una variable latente se considera la causante de las variables que componen cada
uno de los factores, es decir, que un cambio en la variable latente se reflejara en
variaciones en los indicadores que la componen (Valdivieso, 2013).

Para el modelo estudiado, la participacion de la universidad con entes externos se
relaciond con oportunidades laborales y reconocimiento y calidad debido a que la
presencia de la institucion universitaria en redes de sostenibilidad, creacién de politicas
publicas, trabajo comunitario y en la prestacion de consultoria a empresas publicas y
privadas le puede brindar mayor visibilidad en diferentes sectores, propiciando un mayor
status en el mercado académico lo que beneficia directamente a la apertura de
oportunidades para estudiantes y egresados. Adicionalmente, se relacion6 con
informacién de influencia virtual y fisica ya que estas alianzas y trabajos en conjunto con
entes del entorno suelen ser divulgados en medios internos y externos de la institucion
universitaria y de otras entidades, ya que es una manera efectiva de convertir estos
vinculos en ventaja competitiva (Burgos, 2018)

Por su parte, las practicas universitarias que incentivan la sostenibilidad se
relacionaron con personas que influencian y con la informacion de influencia virtual y
fisica ya que estos aspectos (uso de transporte sostenible, bienestar universitario,
programas de promocion de inclusion y equidad, organismos de control) suelen ser parte
de la comunicacion interna y externa de las universidades para atraer y retener poblacion
universitaria y de la divulgacion voz a voz que realizan las personas pertenecientes al
circulo social del aspirante. Paralelamente, se conect6 también con conveniencia ya que
estas practicas pueden influir en caracteristicas del servicio como el costo de matricula y
ubicacién del campus.

En ese mismo orden de ideas, la sostenibilidad aplicada a los programas
académicos se conecté con el curriculo, debido a que en la labor de las universidades de
formar profesionales capaces de enfrentarse a los nuevos retos comienzan a requerirse
cursos que aborden temas de sostenibilidad en los pensum universitarios de diferentes
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disciplinas (Parrada & Trujillo, 2015); de igual manera, se relacioné con el desempefio de
los estudiantes y oportunidades labores a futuro debido a la demanda actual por parte de
diferentes industrias de profesionales con pensamiento integral y vision sostenible (Rivera
et al.,, 2021). Por ultimo, se tuvo la hipétesis de que un programa que integre pilares
sostenibles puede brindar mayores habilidades para instruir, debido a este enfoque
centrado en la sostenibilidad estd siendo considerado por las instituciones de educacién
superior como uno de los ejes principales en el despliegue de sus actividades criticas
relacionadas con la ensefianza (Parrada & Trujillo, 2015).

Finalmente, se estableci6 una conexion entre las herramientas de medicién y
divulgacion de sostenibilidad y el reconocimiento y calidad de la institucién debido a que
la participacion en rankings y cumplimientos y estdndares de sostenibilidad puede hacer
gue esta destaque entre otras instituciones y facilitar los procesos de acreditacion,
hipétesis que avala las Naciones Unidas al afirmar que la educacion de calidad esta
fuertemente conectada al desarrollo sostenible (Naciones Unidas, s.f.). SimultAneamente
se relacion6 con los tres factores de fuentes de influencia ya que al igual que el caso de
practicas de sostenibilidad se trata de un aspecto que puede llegar hacer parte de la
divulgacion que realiza la universidad referentes a un desempefio positivo e inducir a que
el circulo social del estudiante o aspirante tengan un mejor concepto de la institucion, ya
gue en linea con lo expuesto por Burgos (2018) este tipo de comunicacion busca adherir
tanto a los grupos de interés como al grupo objetivo en torno a su diferencial competitivo.

F11: Oportunidades
labarales a futuro

| Sostenibilidad universitaria

F1: Participacian
universidad con entes
extermnos

F13: Habilidades para

instruir

F3: Praclicas universilarias
que incentivan
sostenibilidad

F5: Sostenibilidad en
programas académicos

FB. Dest de los
es s
F9: Curriculo
I
]

F7. Herramientas de
medicién y divulgacion
sostenibilidad

F16: Informacién de
influencia fisica

Figura 4. Modelo conceptual correspondiente a la primera version del modelo que incluye todos los
componentes resultantes del EFA.

A continuacion, el modelo conceptual planteado en la figura 4 se ejecutd en el
programa SPSS, conectando cada una de las variables latentes a sus respectivos items
asociados y, posteriormente, se relacionaron las variables latentes de sostenibilidad con
las de decision de compras como se puede evidenciar en figura 5. En este primer intento
se presenta un modelo que incluye todos los componentes resultantes del andlisis
factorial exploratorio.
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Figura 5. Modelo gréafico correspondiente a la primera versioén del modelo que incluye todos los
componentes resultantes del EFA. Elaborada con SmartPLS 3 ®.

El modelo se corrié con el algoritmo PLS (Partial Least Squares) que consiste en
una secuencia de regresiones realizadas con vectores de pesos (SmartPLS, 2021), para
este método de modelado se empleé una cantidad méxima de 1000 iteraciones y un
esquema de ponderaciones de camino Path, que es el enfoque recomendado por el
programa PLS y el que esta configura por defecto. Este esquema de ponderacion da
como resultado el valor maximo de R al cuadrado para las variables latentes endégenas y
es el esquema estandar que en la mayoria de los casos puede ser utilizado para todas las
estimaciones con sus diferentes especificaciones, adicionalmente, se descartdé la
posibilidad de usar el enfoque de centroide puesto que este no suele obtener resultados
Optimos cuando se emplea en modelos complejos como es el caso (SmartPLS, 2021).

Para comenzar, se realizé la validacion del SRMR y del NFI que para el caso de
los modelos de ecuaciones estructurales realizados en PLS son las dos principales
métricas para verificar el ajuste del modelo (Gaskin, 2017). La raiz cuadrada media
residual estandarizada conocida como SRMR por sus siglas en inglés representa la raiz
cuadrada de las diferencias entre las matriz de covarianza de la muestra y la del modelo
hipotético (Doral Fabregas et al., 2018), se suele considerar que un SRMR aceptable esta
por debajo de 0,08 (Hooper et al., 2008); sin embargo, Sivo et al. (2006) en su estudio
orientado a determinar los criterios adecuados para evaluar el ajuste de los modelos
teniendo en cuenta la cantidad de la muestra, afirman que para la muestra analizada y
teniendo en cuenta que esta no es aleatorizada se puede considerar que este indice es
aceptable si es menor a 0,10.
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Por su parte el indice de ajuste normado conocido como NFI por sus siglas en
inglés es una métrica para analizar la mejora de ajuste al comparar un modelo nulo con el
modelo estudiado y se considera que es aceptable cuando estd por encima del 0,90
(Escobedo et al., 2016). Como se puede observar en la tabla 6 ninguna de las dos
métricas se cumple, demostrando que el modelo no tiene un ajuste adecuado.

Tabla 10

indices de ajuste del primer modelo

Modelo estimado
SRMR 0,112
NFI 0,459

A continuacién, se realiz6 la confirmacion de las cargas externas factoriales con el
fin de comparar con los resultados obtenidos en el programa SPSS, observando que los
coeficientes de las aspectos evaluados en cada una de las variables latentes son
nuevamente iguales o mayores al valor absoluto de 0,5 segun el estandar propuestos por
Hair, et al. (2006) como se puede observar en la figura 9, por lo tanto ninguna variable fue
descartada hasta este punto.

Tabla 11

Matriz de cargas externas

F1 F10 | F11 | Fi3 F16 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
X12 | 0,739
X13 | 0,794
X14 | 0,785
X15 | 0,738
X21 0,682
X22 0,668
X23 0,684
X24 0,722
X26 0,563
X27 0,714
X3 0,881
X30 0,816
X31 0,892
X32 0,8
X4 0,866
YI1 0,845
Y110 0,936
Y11 0,926
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YI2 0,883
YI3 0,714
Yl4 0,697
YI5 0,495
YI6 0,802
Y17 0,652
YI8 0,653
YI9 0,774
YM4 0,92
YM5 0,87
YM6 0,782
YM7 0,887
YS1 0,743
YS10 0,676
YS12 0,788
YS14 0,752
YS15 0,761
YS3 0,899
YS4 0,772
YS5 0,728
YS7 0,856
YS8 0,903
YS9 0,716

Por otro lado, al realizar la revisién de los criterios de validez del constructo se
identificaron que algunas de las variables latentes estaban fundamentadas, es decir,
cumplian con los valores estandares establecidos, otras se consideraron parcialmente
fundamentadas cuando su valor era aproximable a los valores estipulados y no
fundamentadas en caso de no cumplir con alguno de los criterios.

Para los modelos reflectivos, los criterios de validez del constructo estan
compuestos por el Alpha de Cronbach, la fiabilidad compuesta y la varianza media
extraida denominada AVE por sus siglas en inglés. Para los indices de consistencia
interna, es decir, el Alpha de Cronbach y la fiabilidad compuesta, se sugieren valores
mayores a 0,70 (Martinez et al., 2018), mientras que para el AVE, indicador que muestra
si un conjunto de items si representa a un constructo o variable latente, se sugieren
valores superiores a 0,5 (Henseler et al., 2009).

Como se evidencia en la tabla 7, los factores de habilidades para instruir,
conveniencia y desempefio de los estudiantes no fueron soportados debido a bajo valores

en Alpha de Cronbach, por lo que se considerd que se trataban de constructos no fiables
y se procedi6 a eliminarlos para probar nuevamente el modelo.

Tabla 12

Criterios de validez del constructo

La informacion presentada en este documento es de exclusiva responsabilidacadéoles y no
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Alfa de Fiabilidad =~ * o 12nZa
Cronbach rho_A compuesta extraida Resultado
media (AVE)
F1 Sostenibilidad 0,763 0,765 0,849 0,585 Fundamentada
F10 Fuentes de influencia 0,846 0,849 0,929 0,867 Fundamentada
F11 Motivacién| 0,749 0,778 0,887 0,797 Fundamentada
F13 Motivacion 0,576 0,61 0,822 0,699 No fundamentada
F16 Fuentes de influencia 0,663 0,67 0,855 0,747 Fundamentada
F2 Fuentes de influencia 0,825 0,833 0,862 0,476 Parcialmente fundamentada
F3 Sostenibilidad 0,763 0,773 0,832 0,454 Parcialmente fundamentada
F4 Caracteristicas del servicio 0,635 0,643 0,803 0,576 No fundamentada
F5 Sostenibilidad 0,69 0,691 0,866 0,763 Parcialmente fundamentada
F6 Caracteristicas del servicio 0,683 0,73 0,82 0,605 Parcialmente fundamentada
F7 Sostenibilidad 0,785 0,791 0,875 0,7 _ Fundamentada
F8 Caracteristicas del servicio, 0,574 0,58 0,774 0,534 | No fundamentada
F9 Caracteristicas del servicio 0,768 0,769 0,896 0,812 | Fundamentada
Alfa de Cronbach = 0.7; Fiabilidad compuesta = 0.7; AVE =2 0.5

1 Modelo 2:

Tras eliminar aquellas variables latentes no fundamentadas y que por ende no
pasaron la prueba del andlisis factorial confirmatorio, se procedié a correr una segunda
version del modelo. A continuacidon, se presenta la nueva estructura del modelo
conceptual teniendo presente este cambio:

Sostenibilidad universitaria

F1: Participacion
universidad con entes
externos

1

1

1

1

1

1

1

1

1 F3: Practicas universitarias
: que incentivan . NN rETEEmmmEmmmEmmmmEss A
1 sostenibilidad

N e-——e—
1

1 F2: Personas que
| influencian

1

1

1

I

1

1

1

F5: Sostenibilidad en
programas académicos

F10: Informacion de

influencia virtual

F7: Herramientas de
medicidn y divulgacion
sostenibilidad

F16: Informacion de
influencia fisica

Figura 6. Modelo conceptual correspondiente a la segunda version del modelo que incluye solo los
componentes que cumplen con los criterios de validez del constructo.
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F1 Sostenibilidad
o —E
F2Fy ante
s(enibilidad =

Bl __
-“/.

F7 Sostenibilidad

T

F16 Fuentes de
influencia

Figura 7. Modelo gréfico correspondiente al modelo 2 que incluye solo los componentes que
cumplen con los criterios de validez del constructo. Elaborada con SmartPLS 3 ®.

Segun la tabla 8, en esta ocasion se observa una mejoria en ambas métricas de
ajuste del modelo, para este caso el SRMR alcanza el valor de 0,10 que segun Sivo et al.
(2006) es aceptable considerando el tamafio de la muestra estudiada y el hecho de que
esta no es aleatorizada. Sin embargo, el indice de ajuste normado contindia con un valor
que se encuentra muy por debajo de estandar de 0,9. Cabe resaltar que el NFI es una
medida que no se puede usar como criterio Unico para validar el ajuste del modelo puesto
que no castiga las complejidades en los modelos por lo que puede llegar a generar
inconsistencias, por lo anterior se recomiendan indices alternativos como lo es el indice
de ajuste no normado NNFI que si genera dichas penalizaciones garantizando mayor
precision, no obstante, el programa SmartPLS aun no cuenta con dichas métricas
(Gaskin, 2017).

Tabla 13

indices de ajuste del segundo modelo

Modelo

estimado
SRMR 0,106
NFI 0,553

La informacion presentada en este documento es de exclusiva responsabilidacadéoles y no
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De acuerdo con lo esperado, los criterios de validez del modelo 2 permanecen
iguales, solo que esta vez, no se tuvieron en cuenta aquellos factores que estaban
presentando un desempefio desfavorable. Una vez se garantiz6 que solo se estaba
trabajando con factores que cumplian con el andlisis factorial confirmatorio y cuyas
métricas de validez eran aceptables, se procedio con el analisis de coeficientes de Path,
el cual esta destinado a indicar los niveles de incidencia que tienen ciertas variables
latentes sobre otras, como se profundizara en el siguiente numeral.

3.3 ANALISIS DE LA INCIDENCIA DE LA SOSTENIBILIDAD SOBRE LA
DECISION DE MATRICULA

El andlisis de Path es analogo al modelo de ecuaciones estructurales, se
considera una técnica de modelado causal que busca identificar correlaciones dentro de
unared (Chen et al., 2011)

Para realizar el andlisis final de incidencia, se llevo a cabo en el programa PLS un
procedimiento conocido como Bootstrapping, cuya finalidad es probar la significancia
estadistica de las conexiones establecidas, esta técnica permite estimar las desviaciones
estandar y, a partir de estas, los valores t (Hair et al., 2021). Valores t superiores a + 1,96
indican significancia en un nivel p<0,05 (Pérez et al., 2013).

1 Bootstrapping modelo 2:

Como se puede evidenciar en la tabla 9 las rela c i 0 n e participbacionfide la

universidad con entes externoso con Aoportuni
de influencia f2sicabo; |l a de Aherramientas de
Ainformaci -n de i nfmacenamni adeviimifualed,cfifiicedB@d cia
y calidad?o; y |l a Asostenibilidad en programas

f ut wmo swrosignificativas puesto que sus valores t estan por debajo de 1,96, por ende
se procede rechazar las hipétesis empiricas planteadas en el modelo 1 que relacionaban
dichos factores.

Tabla 14

Coeficientes de Path e indices de significancia del segundo modelo

Desviacion | Estadisticos
estandar t(| P Valores | Resultados
(STDEV) O/STDEV|)

Coeficiente
de Pat

F1: Participacion
universidad con entes
externos -> F10: -0,176 0,067 2,641 0,009 Fundamentada
Informacién de
influencia virtual
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F1: Participacioén
universidad con entes
externos -> F11:
Oportunidades
laborales a futuro

0,014

0,065

0,215

0,830

No
fundamentada

F1: Participacion
universidad con entes
externos -> F16:
Informacién de
influencia fisica

-0,034

0,060

0,571

0,568

No
fundamentada

F1: Participacioén
universidad con entes
externos -> F6:
Reconocimiento y
calidad

0,152

0,084

1,811

0,071

No
fundamentada

F3: Practicas
universitarias que
incentivan
sostenibilidad -> F10:
Informacién de
influencia virtual

0,258

0,051

5,102

0,000

Fundamentada

F3: Practicas
universitarias que
incentivan
sostenibilidad -> F16:
Informacién de
influencia fisica

0,224

0,055

4,092

0,000

Fundamentada

F3: Préacticas
universitarias que
incentivan
sostenibilidad -> F2:
Personas que
influencian

0,192

0,055

3,453

0,001

Fundamentada

F5: Sostenibilidad en
programas académicos
-> F11: Oportunidades
laborales a futuro

0,074

0,059

1,264

0,207

No
fundamentada

F5: Sostenibilidad en
programas académicos
-> F9: Curriculo

0,159

0,055

2,894

0,004

Fundamentada

F7: Herramientas de
medicion y divulgacion
sostenibilidad -> F10:
Informacién de
influencia virtual

0,046

0,063

0,731

0,465

No
fundamentada

F7: Herramientas de
medicién y divulgacion
sostenibilidad -> F16:
Informacién de
influencia fisica

-0,039

0,067

0,586

0,558

No
fundamentada
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F7: Herramientas de
medicion y divulgacion
sostenibilidad -> F2: -0,190 0,069 2,744 0,006 Fundamentada
Personas que
influencian

F7: Herramientas de
medicion y divulgacion

N } No
sostenlbl_lld_ad -> F6: 0,097 0,101 0,965 0,335 fundamentada
Reconocimiento y
calidad

1 Bootstrapping modelo final:

En la busqueda de alcanzar un modelo cuyas relaciones sean significativas, se
eliminaron aquellas relaciones no fundamentadas. Ya que todas las conexiones que
involucraban al factor de posibilidades de conseguir empleo fueron descartadas, se
procedié a eliminar el factor por completo. Adicionalmente, se afiadié la relacién entre
ifsostenibilidad en p r o gecomouimiento & ccalida@®mi g & s @ u € o ®
software exigia generar esta conexion para considerar el modelo valedero al momento de
correrlo.

F1: Participacion
Caracterfsticas del servicio

1 i
1 universidad con entes
| externos
1
F6: R i ;
: Reconocimiento .
Y F3: Practicas universitarias

calidad
que incentivan
sostenibilidad

F9: Curriculo
\ F5: Sostenibilidad en

programas académicos

F2: Personas que
influencian

F10: Informacion de
influencia virtual

F16: Informacion de
influencia fisica

F7: Herramientas de
medicion y divulgacion
sostenibilidad

Figura 8. Modelo conceptual correspondiente a la version final del modelo

Adicionalmente, al momento de validar el ajuste del modelo se encontr6 que no se
presentaron grandes variaciones en comparacion con el modelo 2, el SRMR contintda
cumpliendo el estandar de 0,10, por su parte, el NFI mejora un poco aumentando su valor
hasta 0,57, métrica que continla estando por debajo de lo establecido. Sin embargo,
como ya se menciond, se puede considerar un ajuste aceptable del modelo debido a que
el NFI no se considera concluyente por si solo.
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Tabla 15

indices de ajuste del modelo final

Modelo estimado
SRMR 0,108
NFI 0,577

Esta vez, como se puede corroborar en la tabla 11, todas las relaciones
planteadas en el modelo se consideraron significativas, por lo que se procedié a analizar
las implicaciones de los coeficientes de Path. Los Coeficientes de Path explican la
relacion causal entre las variables latentes, cuantificando la variacion generada en las
variables dependientes por cada una de las variables independientes, en otras palabras,
estos coeficientes miden el poder explicativo que tienen las variables independientes
sobre las variables dependientes (Alvira & Pefia, 1978).

Tabla 16

Coeficientes de Path e indices de significancia del modelo final

La informacion presentada en este documento es de exclusiva responsabilidacadéoles y no
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Personas que influencian

Coeficiente Desviacion | Estadisticos p
de Pat estandar t (| Valores Resultado
(STDEV) O/STDEV])

F1: Participacion universidad con
entes externos -> F10: Informacion -0,157 0,062 2,534 0,012 | Fundamentada
de influencia virtual
F1: Participacion universidad con
entes externos -> F6: reconocimiento 0,203 0,060 3,401 0,001 | Fundamentada
y calidad
F3: Practicas universitarias que
incentivan sostenibilidad -> F10: 0,266 0,052 5131 0,000 | Fundamentada
Informacion de influencia virtual
F3: Practicas universitarias que
incentivan sostenibilidad -> F16: 0,155 0,059 2,624 0,009 | Fundamentada
Informacion de influencia fisica
F3: Practicas universitarias que
incentivan sostenibilidad -> F2: 0,191 0,061 3,124 0,002 | Fundamentada
Personas que influencian
F5: Sostenibilidad en programas
académicos -> F16: Informacién de 0,113 0,056 2,022 0,044 | Fundamentada
influencia fisica
F5: Sostenibilidad en programas 0,159 0,056 2,821 0,005 | Fundamentada
académicos -> F9: Curriculo
F7: Herramientas de medicién y
divulgacion sostenibilidad -> F2: -0,198 0,090 2,209 0,028 | Fundamentada

Se considera que, para que los coeficientes de Path sean significativos, deben
estar por encima de 0,2 (Chin, 1998), en ese mismo orden de ideas y con el fin de dar
respuesta al objetivo final, es posible afirmar que variaciones en la participacion de la
explicardn el comportamiento del reconocimiento y

F 6 ,2083=RF30,001), favoreciendo la decision de
compra. Lo anterior, valida la hipétesis de que este tipo de interacciones como la
participacion en redes de sostenibilidad, la participacion en la creacién de politicas
publicas, la prestacion de servicios dirigidos a la comunidad y la realizacién de
consultorias externas en temas de sostenibilidad pueden favorecer a la universidad en
temas de acreditacion y reconocimiento externo. Por el contrario, se invalida la hipotesis
de que la participacion de la universidad con entes externos tiene una influencia positiva
en la informacion de influencia virtual asociada a la decision de compra, puesto que el
modelo arrojé que la intensificacion de estas interacciones tiene un efecto negativo para la

universidad con entes externos

calidad de la universidad (F1 ->

decisién de compra al publicitarse a través de anuncios digitales (F1 ->

P=0,062).

F 1 00,19/ =

Por otro lado, variaciones en las practicas universitarias que incentivan la
sostenibilidad tendran una fuerte influencia en el comportamiento positivo de la
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informacién de influencia virtual asociada a la decisiéon de compra (F3 -> F 10,266 =0

P=0,000), lo cual indica que cuando las instituciones de educacion superior implementan
acciones con un enfoque sostenible como el uso de transporte publico, programas de
bienestar universitario, medidas para promover la equidad e inclusion, campafas de salud
y prevencion y, cuando la comunidad universitaria tiene confianza en los 6rganos de
decision de la institucion, se debe procurar comunicar estos aspectos en medios digitales
como el web site de la institucién y los anuncios en redes sociales y paginas web con el
fin de intensificar la intencidon de compra; el comportamiento es similar al relacionar este
mismo factor de sostenibilidad con la informacién de influencia fisica (F3-> F 1 6,156
P=0,059) por lo que lo ideal seria difundir estas practicas en las reuniones presenciales y
material publicitario fisico de la institucion. De igual manera, se evidencia que dichas
acciones también favorecen la postura que tienen los circulos de influencia de los
estudiantes prospectos frente a la universidad (F3 -> F 2 ,191-P80,061) por lo que lo
ideal seria que la comunicacion de estas acciones se direccione no solamente a los
futuros estudiantes sino también a la comunidad interna (estudiantes, empleados y
exalumnos), a los posibles empleadores y la pareja y amigos de los involucrados.

Ademas, cambios en la adopcién de herramientas de medicién y divulgacién de la
sostenibilidad como los reportes de sostenibilidad, la participacibn en rankings y el
acoplamiento a estdndares y normas de sostenibilidad explican de manera inversa las
variaciones que se presentas en los circulos de influencia asociados a la decisién de
compra (F7 -> F 2-0,188P=0,090), lo anterior se puede interpretar como que esfuerzos
por mejorar el desempefio en estas herramientas tienen efectos negativos en postura que
tienen las personas que influencian a los prospectos de estudiantes, invalidando la
hipétesis inicial que afirmaba que el efecto seria favorecedor.

Finalmente, variaciones en la sostenibilidad aplicada en programas académicos
tienen generaran cambios positivos en la informacion de influencia fisica (F5 -> F16
b =,013 P=0,056) y en la relevancia del curriculo (F7 -> F 9-0,15%P=0,056), a partir de
esto se puede inferir que en la comunicacién presencial con los prospectos de estudiantes
se debe expresar que los programas tienen componentes para brindar a los futuros
profesionales herramientas en materia de sostenibilidad. Adicionalmente, indica que entre
mas esfuerzos se hagan por tener programas académicos con componentes de
sostenibilidad, los estudiantes consideraran mas relevante e interesante el curriculo.
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4. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

1. La sostenibilidad universitaria incide de manera considerable en la decision de
matricula cuando esta Ultima se asocia con fuentes de influencia, es decir, la
difusién de las estrategias de sostenibilidad implementadas por la universidad ya
sea a través de medios fisicos, digitales o recomendaciones realizadas por el
circulo de influencia de los estudiantes, puede tener un impacto tanto positivo
como hegativo en la intencion de matricula. Por otro lado, el grado de incidencia
pasa a ser parcial cuando se analiza sostenibilidad asociada a la dimension de
decision de matricula que incluye las caracteristicas del servicio, lo que indica que,
para los estudiantes, si bien una IES que garantiza un enfoque sostenible puede
llegar a tener un curriculo mas relevante y un mayor reconocimiento por su
calidad, esto no impacta otros aspectos que son importantes a la hora de tomar la
decision tales como la calidad de los estudiantes y egresados de la universidad y
la conveniencia que esta ofrece en términos de horarios, costos y ubicacion. Por
ultimo, se demuestra que, para el caso estudiado, la sostenibilidad universitaria no
influye en la decision de matricula referente a la dimensién de motivaciones,
puesto que el hecho de que la institucion sea catalogada como sostenible no se
percibe por los estudiantes como una influencia directa que favorezca o perjudique
el alcance de mayores oportunidades laborales y la facilidad de obtener
capacidades para instruir en el futuro.

2. En general, los factores de sostenibilidad que inciden en mayor medida
positivamente en la decisibn de matricula son aquellos asociados a la
implementacion de practicas que incentiven la sostenibilidad en la IES, por lo que
se recomienda prestar especial atencién a la implementacion de medidas como
campafas de prevencion de riesgos y enfermedades, politicas que promuevan la
equidad y la diversidad, tacticas para mejorar el bienestar universitario y esfuerzos
promocionales invitando a disminuir el uso de transporte particular y a hacer uso
de medios de transporte mas amigables con el ambiente; ya que de cara a los
estudiantes y prospectos son las estrategias que tienen un mayor impacto y por
ende, cuya ejecucion debe tener mayor prioridad si lo que se busca es atraer a un
mayor nimero de estudiantes.

3. Con respecto a los constructos cuyo coeficientes de Path se considera relevante y
cuya hipétesis de incidencia positiva fue comprobada como es el caso de
Airelaciones de participaci -n de lsadore
ir econmtco miye calidad de | a instituci
i ncenti van | a sobr@ 8t ehobmhcdado de i solbre
Apersonas del C 2 r ¢ udugiere dileededorn del egtesnque B
universidades se esfuercen por generar redes externas, colaborar en la creacion
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de politicas publicas y trabajar en pro de la comunidad con el fin de aumentar su
reconocimiento y percepcion de calidad y por ende garantizar una mayor intencion
de matricula. De igual manera, se recomienda comenzar a comunicar las practicas
con enfoque sostenible en el despliegue de la publicidad virtual y no en material
fisico, puesto que esta tactica puede aumentar las posibilidades de la IES de ser
considerada como una opcién por los prospectos y de mejorar su posicionamiento
en la mente de los miembros pertenecientes al circulo social de los futuros
estudiantes facilitando recomendaciones y atraccion de estudiantes a partir del voz
avoz.

4. Para futuras investigaciones se recomienda realizar este estudio con muestras
aleatorizadas donde la proporcion de estudiantes encuestados en cada
universidad sea similar, con el fin de garantizar que no se presenten sesgos
debido a que, la consideracién de las dimensiones asociadas a la decisién de
compra puede variar segun la universidad a la que el estudiante esté aspirando.
Lo anterior, con el fin de mejorar los indices de ajuste del modelo y por ende la
precision de los resultados obtenidos en el andlisis de Path.
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